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(Aus dem Institut fiir Pflanzenbau und Pfianzenziichtnng der Landwirtschaftl. Hochschule Hohenheim.) 

Scheinabbau,  Modifikationen und Viruskrankheiten 1. 
(Zur Neuregelung der Kartoffelanerkennung.) 

Von E. Nlal~10. 

Die grol3en Ziele der Anerkennungstechnik 
bei Kartoffeln sind, abgesehen yon Nebensachen : 

I. Sicheres Erkennen der Sortenechtheit und 
Sortenreinheit. 

2. Richtige Beurteilung des voraussichtlichen 
Pflanzwertes. 

Davon sind die Fragen der Sortenkunde so 
grunds~itzlich und so ei~deutig gel6st, dab ihre 
Beherrschung zum erlernbaren I-Iandwerk ge- 
worden ist. D .h .  die Zukunftsaufgaben liegen 
nur mehr in Schulung und Erfahrungssammlung 
des Besichtigers selbst. 

Anders die Fragen des Pflanzwertes. tIier 
stehen wir vor einem ungeheuren Rohstoff von 
Beobachtungstatsachen, um deren richtige Deu- 
tung nach wie vor gerungen wird. In solchen 
F~illen, d .h .  beim Vorliegen scheinbar wider- 
spruchsvoller Erscheinungen, ist der Fortschritt  
zun~ichst nicht mehr in tastender Versuchs- 
anstellung, sondern im Auffinden brauchbarer 
Arbeitshypothesen zu suchen. Eine solche 
Arbeitshypothese mul3 I. eine einleuchtende 
Kl~irung des Gesctlehens und seiner Wider- 
spriiche und 2. ein zielbewuBtes, nicht NoB 
tastendes Fortarbeiten gestatten. Erm6glicht 
sie das, dann wird es gleichgiiltig, ob sie im 
h6heren Sinne absolut richtig ist oder nicht. 
Die Geschichte der Naturwissenschaft, der Bio- 
logie, der Medizin ist voll yon Beispielen fiir 
gr6Bte Erfolge auch solcher Arbeitshypothesen, 
die sp~iter durch richtigere abgel6st werden 
muBten. Ich schicke das voraus, weil man sich 
zum Verst~indnis der Biologie der Pftanz- 
kartoffel unbedingt von jeder vorgefal3ten 
Meinung, yon jeder einseitigen Deutung frei- 
machen mug. 

Das Kernproblem der Pflanzgutversorgung 
ruht in den als ,,Abbau" zusammengefal3ten 
Sch~digungen des Pflanzwertes. Eine alles um- 
fassende Begriffsbestimmung kann nur lauten: 

,,Fortschreitende Leistungsabnahme (nicht ein- 
malige Ertragseinbuge) und St6rungen der 
W/ichsigkeit." 

Die zus~itzlichen Merkmale: ,,LJbertragbar- 
keit, Unausheilbarkeit, Deformationen der 
Staude" sind bereits nicht mehr allgemein- 
giiltig. 

1 Vor~crag, gehalten auf dem Anerkennungs- 
kursus des Reichsnghrstandes Berlin-Dahlem am 
4. Juli 1934. 

Leider begegnen wir gerade in der Deutung 
yon PflanzwertscMden der Kartoffel einer 
ganzen Reihe einseitiger Auffassungen; d. h. in 
der Erkl/irung der Ursachen, Grundlagen, Aus- 
16sungsvorg~inge dieser Pflanzwertsch~iden. 

Ein Teil der Biologen ffihrt den sog. , ,Abbau" 
im vollen Umfang auf Virusinfektionen und 
deren standortsweise verschiedene Auswirkung 
zurfick. Es ist das namentlich dort verst/indlich, 
wo man sich auf die Arbeit in Versuchsfeld, 
Gew~ichshaus und Laboratorium beschr/inkt. 
Denn die Experimentalergebnisse mit Virosen 
wirken, f~r sich betrachtet,  durchaus iiber- 
zeugend. 

Auf der anderen Seite ffihrt die 6kologische 
Beobachtung und die gedankliche Verarbeitung 
der geographischen Streuung des Pflanzwertes 
zur Uberzeugung von Klima und Boden als 
Grundlagen des Abbaues, oft verbunden mit 
zu weitgehender Untersch~itzung der Virus- 
krankheiten. 

Der Praktiker des Kartoffelbaues wiederum 
neigt aus 6rtlicher Erfahrung naturgem~il3 zur 
LTbersch~itzung yon Einzelwirkungen (z. B. der 
Dtingung, der Pflege, der Aufbewahrung usf.) 
auf den Pflanzwert. 

Wer sich jedoch, fiber Versuchsfeld, Labora- 
torium und Einzelbetrieb hinaus, Einblick in den 
Kartoffelbau und in die Pflanzwertverschieden- 
heiten grofler R~ume zu verschaffen bemiiht, 
wird sich weder mit der Einseitigkeit der viro- 
logischen Auffassung einerseits, noch mit jener 
der 6kologischen Deutung andererseits abfinden 
k6nnen, sondern eine Synthese versuchen 
miissen. 

Die Schwierigkeiten der L6sung aller dieser 
Fragen liegen vornehmlich darin, dab rein 
physiologische Schw~chezust~nde und sympto- 
matisch erkennbare Viruskrankheiten iiberaus 
h~iufig zusammen auftreten. So kommen wir zu 
folgendem ,,Entweder - -  Oder": 

I. Entweder sind M6glichkeiten der Virus- 
infektion bzw. erfolgt~ Infektionen fast all- 
gegenw~rtig; ihr Umfang und ihre Auswirkung 
h~ingen dann ab yon der standortsgebundenen 
tt~iufigkeit fibertragender Insekten und yon 
versch~irfenden oder abschw~ichenden Einfliissen 
des Standortes auf den Krankheitsverlauf selbst. 

2. Oder die Kartoffel als landfremde Hoch- 
gebirgspflanze antwortet wie jedes Lebewesen 
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auf widrige Standortseinfltisse mit Schw~iche- 
dispositionen, die je nach ihrem Ausmal3 und 
je nach Infektionsm6glichkeit die Grundlage ftir 
das Auftreten der Viruskrankheiten bilden. 

Die erste Auffassung fordert Unausheilbarkeit 
der PflanzwertscNiden, und zwar yon Anbeginn 
an;  die zweite Auffassung h~ilt dagegen eine 
Behebung der Pflanzwertsch/iden fiir m6glich 
solange, wie die Viruskrankheiten ~r hinzu- 
treten. 

Ich kann hier nicht n~iher begrtinden, weshalb 
die zweite Auffassung uns logischer erscheint 
und gr6Beres Deutungsverm6gen besitzt. Da- 
gegen m6chte ich stfirkstens betonen, dab ein 
Unterschied beider Auffassungen fiir die prak- 
tische Pflanzgutftirsorge gar nicht in Erscheinung 
tr i t t ,  ja dab wir sogar unter allen Umst~nden 
Viruskrankheiten und Standortseinfltisse be- 
rtieksichtigen mtissen, das eine als wichtigste 
unheilbare Ausdrucksform, das andere als ent- 
scheidende Wirkung auf Beginn und AusmaB 
d e r  Pflanzwerteinbul3e. Praktisch ist es ganz 
gleichgiiltig, was primgr und was sekund/ir ist. 

Auf die Handhabung der Pflanzgutanerken- 
hung sind nattirlieh um so leichter und ein- 
deutiger Schttisse zu zielaen, je sicherer die Er- 
fahrungsgrundlagen dafiir sind. 

Zu den unbestreitbaren Tatsachen geh6ren 
einmal Existenz, 1Jbertragbarkeit und prak- 
tische Unausheilbarkeit der Virosen, mindestens 
der echten Blattrollkrankheit und der schweren 
Mosaikformen einschliel31ich echter Kr~iusel- 
krankheit usf. Best~inde, in denen solche Krank- 
heiten mit Sicherheit, wenn auch nut  in Spuren, 
erkannt werden, d/irfen daher  nach der neuen 
Grundregel als , ,Hoehzucht" nicht anerkannt 
werden: Denn 

I. ist immer anzunehmen, dab ein Mehr- 
Iaches der schon sichtbar kranken Stauden be- 
reits infiziert oder, z. B. bei der Blattrollkrank- 
heit, schon prim~ir, wenn auch maskiert, er- 
krankt  ist ; 

2 .  besteht immer die M6glichkeit, dab eine 
auch nur teichte und scheinbar harmlose Virus- 
infektion sich am Nachbauort in voller Sch~irfe 
auswirkt. 

Die Forderung der Ausscheidung yon Be- 
st~inden mit nur einigen Prozenten viruskranken 
Stauden aus der Hochzuchtanerkennung er- 
scheint sehr scharf. Ohne ihre Erfiillung wird 
die Pflanzgutanerkennung aber Stiickwerk blei- 
ben und immer mehr an Vertrauen verlieren; 
und dies Mil3trauen ist so lange verdient, wie 
wir die Bedeutung der Viruskrankheiten zwar 
anerkennen, ihr aber nicht entscheidend Rech- 
hung tragen. 

Als zweite Folgerung ergibt sich die un- 
bedingte Notwendigkeit, die Symptome echter, 
iibertragbarer, unausheitbarer Viruskrankheiten 
ganz zweifelsfrei erkennen und yon harmlosen 
BeeintrS~chtigungen des Staudenwuchses unter- 
scheiden zu lernen. 

Ist das bei gutem Willen fiir Blattroll-, 
Kr/iuselkrankheit usf. noch durchaus m6glich, 
so beginnen Ilunmehr die Schwierigkeiten. Denn 
die heutige Umschreibung der Symptome ist in 
vielen F~illen unbefriedigend, es gibt augen- 
scheinlich parallele Ausdrucksformen fiir manehe 
Virosen und reine Standortseinfliisse. 

So kann man sich doch z. B. des Eindrucks 
nicht erwehren, dab leichte, im ganzen Bestand 
einheitliche Mosaik/iirbung ohne Blattkr/im- 
mungen, aber nicht selten yon ver~nderter 
Staudenwuchsform begleitet, nur ein vielen 
gelbfleischigen Sorten gemeinsamer Ausdruck 
fiir den Einflug ungew6hnlicher Vorsommer- 
witterung, aber auch abnorm rascher Entwiek- 
lung ist, dab sie bei Wetter~inderung ganz ver- 
schwinden und ohne jeden Einflug auf den 
Nachbau bleiben kann. Daher ist die milde 
Beurteilung dieser Erscheinung berechtigt. 

~ihnlich steht es mit der Strichelkrankheit. 
Wenn unter ihren Symptomen auch eine Virus- 
krankheit auftreten kann, so ist diese jedenfalls 
ungeniigend gekennzeichnet. Unzweifelhaft 
n~imlich bilden ihre wesentlichen Symptome - -  
Strichelzeichnung der Stengel, Verbr/iunen der 
Bl~itter, glasartige Spr6digkeit und Abbrechen 
ihrer Stiele, zuletzt Verbleiben eines kMnen 
griinen SproBwipfels - -  oft nur die Ausdrucks- 
form yon Stoffwechselst6rungen, die ohne Ein- 
Ilug auf den Nachbau bleiben und zuweilen 
leicht durch einfache DtingungsmaBnahmen zu 
beheben sind. Als Ursachen k6nnen namentlieh 
extremer Kalimangel sowie Erschwerungen der 
N~hrstoffaufnahme durch Dtirre und Extreme 
der ]3odenreaktion auftreten. Auch hier wird 
man vorsichtig sein und die Entscheidung davon 
abh/ingig machen miissen, ob die Stricheltracht 
in der wahllosen Streuung der Virosen oder in 
deutlicher Abh/ingigkeit yon Standortsverschie- 
denheiten auftritt .  

Denn dies ist ein Kriterium von gri~/31er 
Wichtigkeit: ungesetzm~iBige Verteitung, un- 
gleichm~iBiger Sch~idigungsgrad erkrankter Stau- 
den legen den Verdacht auf Mitwirkung yon 
Virusinfektionen nahe; gleichm~il3iges Abweichen 
ganzer Bestfinde yon der Norm oder deutliches 
Parallelgehen yon Verschiedenheiten des Be- 
standes und des Standortes lassen, wenn un- 
zweideutige Symptome yon Virosen fehlen, 
eher Einfltisse nichtinfekti6ser Natur  vermuten. 
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Diese Einfliisse aber, die so oft erst schweren 
Viruskrankheiten den Weg bereiten, sind es, die 
uns vor immer neue R~itsel stellen. Geht man 
den verwickelten, widerspruchsvollen Wechsel- 
wirkungen yon Klima, Boden, Witterung, 
Dtingung, Aufbewahrung und Sorteneigentiim- 
lichkeit Init dem Pflanzwert immer wieder nach, 
so findet man: 

I. Es gibt keinen einzelnen Klimatyp, keine 
einzelnen Bodentypen, keine einzelne Land- 
schaft, ja fiberhaupt keine Einzel-Faktoren, mit 
denen der ,,Abbau" unbedingt verknfipft ist; 
vielmehr ist es stets die Wechselwirkung meh- 
rerer Faktoren, also ein Relativum, das ent- 
scheidet. Niemals bilden ferner Triebkraft und 
Ertragsh6he sichere Kennzeichen des Gesundz 
heitszustandes. Und deshalb lassen sich wohl 
Einzelffille durch sorgfiiltige Einfiihlung auf- 
kl~ren, niemals aber l~iBt sich die Vielf6rmigkeit 
der Pflanzwertbeeinflussung auf eine einfache 
Formel bringen oder allein aus sog. exakten 
Versuchen deuten, genau so wenig, wie Kon- 
:stitution und Leistung yon Mensch und Tier. 

2. Nur eine Deutung wird allen Zusammen- 
h~tngen zwisctlen Sorte, Standort  und Behand- 
lung der Kartoffel mit dem Ausmal3 der Pflanz- 
wertsch~iden infekti6ser und nichtinfekti6ser 
Natur  gerecht. Sie geht aus yon der folgenden 
unwiderleglichen Tatsache, die auch durch noch 
so viele Einzelversuche hie entkr~iftet werden 
kann : 

Die regelm~iBigsten und heftigsten Pflanz- 
wertsch~den der Kartoffel h~ingen mit solchen 
Typen des Standortes, der Ackerkultur und der 
Begiinstigung gesteigerter Vegetationsleistung 
zusammen, die wir fiir fast alle anderen Kultur- 
pflanzen gerade als besonders gfinstig zu be- 
trachten gewohnt sind. Und der Beginn der 
Pflanzwertsch~idigung kfindigt sich fiberwiegend 
in gesteigerter Triebfreudigkeit, in einem Luxu- 
rieren an. 

Wenn ich daher den Gesamtverlauf des 
Leistungsverfalls begriindet sehe in Leistungs- 
fiberspannungen, Stoffwechselfiberreizungen 
oder, ganz primitiv gesagt, in ~)beranstrengung, 
dann bin ich mir der biologisehen Sehw~iche 
dieses Ausdrucks wohl bewuBt, bin aber fest 
fiberzeugt, dab die yon ihm umschriebene Au/- 
/assung auch die gr6gten Widersprtiche 16sen 
hilft 1. 

Die Kartoffel hat eine bescheidene Gebirgs- 
konstitution kfihler, luftfeuchter Lagen und 
salzarmer, saurer Verwitterungsb6den. Sie muB 

1 Siehe: Der Abbau der I~artoffel als Folge yon 
Leistungsfiberspannungen. Pflanzenbau IO, I29. 

in der Zuckerriibensteppe, im Weinklima oder 
bei intensivster Dfingung ~ihnlichen Gesetzen 
unterliegen wit der nordische Mensch, dem im 
tropischen Klima fortdauernd H6chstleistungen 
abverlangt werden. 

Zu den U'berspannungen, deren pflanzwert- 
mindernde Folgen ziemlich klar liegen, geh6ren 
z .B.  die F6rderung iiberm/il3iger Entwicklung 
der Einzelstaude dureh relativ weite Stand- 

A b b .  I .  A u s g a n g s b  e s t  a n d  : V o n  J a h r  zu  J a h r  f o r t s c h r e i t e n d e r  
L e i s t u n g s v e r f a l l  d u t c h  re ine  Bodene in f l i i s se .  

rdume, durch iibermi~fiige Diingung mit rasch 
wirkenden oder alkalischen N-Dfingern, die (Yber- 
salzung mit chlorreichen Kaliformen oder das 

A b b .  2. N a c h b a u b e s t a n d : T r o t z  k f i m m e r l i c h e r  l ? f l anzkno l l en  
v6] l ig  g e s u n d %  ie is tungsf~ih ige  S t a u d e n  o h n e  jedes  K r a n k h e i t s s y m p t o m .  

i : 2 = S c h e i n - A b b a u .  

Gegenstfick dazu, starker Phosphors~iuremangel; 
das Vielfache davon an m6glichen Ursachen- 
gruppen harr t  noch der Kl~irung. Deshalb 
finden wir auch nur einiges davon in der neuen 
Anerkennungsgrundregel berficksichtigt. Es  
kann nicht nachdrficklich genug auf das Rela- 
tive in allen diesen Dingen hingewiesen werden, 
es gibt keine zahlenm~Bigen Rezepte f/Jr die 
H6he der zuverl~issigen Diingung usw. Und 
doch wird man allm~ihlich gewisse Mindest- 
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Abb. 3. A u s g a n g s b e s t i i  n d e : Rechts fortsehreitender K~immer- 
wuchs mlt  zuletzt  (auf Bild noeh nieht siehtbar) s ta rker  Bla t t -  

deformation: Bodeneinfifisse. 

Abb. 4- N a c h b a u b e s t / i  n d e: Rechts Nachwirkullg des Zwergwuchses bei v6Ilig gesunder Staude, 
ohne jede IKrallkheitssymptome, sp/iter verschwindend. 

3 : 4 ~ n a c h w i r k e n d ~  M o d i t i k a t i o n .  

Abb. 5. Abb. 6. 
5 : 6 =  V i r u s k r  

forderungen an die Sonderbehandlung der 
Pflanzkartoffel stellen, die Erzeugerschaft irt 
dieser Richtung erziehen miissen. 

Dann werden wir auch allm~ihlich klarer 
sehen fiber das, was sieh vornehmlich unter dem 
verschwommenen Begriff Abbau versteckt. Wir 
miissen hier wahrscheinlich noch einen Schri t t  
weitergehen als MORSTATT und ZIEGLER und 
eine Dreiteilung vornehmen. Versuchsm~il3ig 
nachweisen liegen sich bisher: 

I. ,,Scheinabbau", d.h .  am Anbauort fort- 
schreitende Leistungsabnahme, die auf derL 
Nachbauort nicht fibertragen wird. (Abb. I u. 2.} 

2. Nachwirkende Modi/ikationen, die zun/ichst 
auch am Nachbauort auftreten, dann aber 
wieder verschwinden, soweit Virusinfektionert 

ausbleiben. (Abb. 3. u. 4.)' 
3. Viruskrankheiten ; 

tibertragbar und meist 
unausheilbar, wenn auch 
praktisch zuweilen ab- 
schw/ichbar, treten sie im 
Freiland vielfach mit I 
und 2 zusammen auf; sie 
verwischen die urs~ich- 
lichen Zusammenhfinge 
und versch~irfen die 
Wuchssch~digung unge- 
mein. (Abb. 5 u. 6.) 

Wir haben ja leider 
nur einen ganz zuverl~is- 
sigen MaBstab fiir den 
Pflanzwert, n~mlich Ge- 
sundheit des Nachbaus~ 
am dritten Oft .  Und 
hier zeigt die Vielheit 

der Herkunftsversuche wiederum, dab letztert 
Endes jede I-terkunft eine Sonderstellung ein- 
nimmt; dab es nicht ohne weiteres ang~ingig 
ist, ganze Landschaften oder Bodentypen vort 

der Anerkennung auszuschalten 
oder sie besonders zu bevor- 
zugen, denn tier Spielraum tier 
Faktorengruppe ,,Wirtschaft 
und Wirtschaftsleiter" ist unge- 
mein groB. Daher muB die 
t tochzuchtanerkennung zu- 
n~chst auf bereits bew~ihrte: 
Herkunftsorte besehr/inkt und 
soll sie erst allm~ihlich, nach 
gutem Erfolg mehrj~hriger Her-  
kunftspriifung, auf weitere Be- 
triebe ausgedehnt werden. 

Was ergibt sich aus dem Ge- 
sagten fiir geistige Riistung und 
Arbeitsweise des Besichtigers? 
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Die Hauptaufgaben sehe ich 
I. in der immer erneuten Besch~iftigung mit 

tier ganzen Vielseitigkeit der Herkunftsfrage 
yon dem Gesichtspunkt aus, dab hierbei Mal3 
~nd Zahl wenig, Beobachtung und biologische 
Gedankenverknfipfung alles bedeuten; 

2. im sicheren Kennen- und Unterscheiden- 
lernen der Symptome von infektiSsen Krank- 
heiten einerseits, von StandortsscMden (N/isse, 
1)tirre, N/ihrstoffm/ingel, Bodens~iure, Ver- 
letzung, Aufbewahrung, Bearbeitungsfehlern 
usf.) andererseits ; 

3. im Studium der wechselvollen Zusammen- 
iMnge yon Sorte, Jahreswitterung, Anbauweise 
~nd Aufbewahrung mit der Staudenentwicklung, 
der InfektionsmSglichkeit, dem Ausmal3 yon 
WuchsstSrungen und dem Ausmal3 von Virosen 
beim Nachbau. 

Zu alledem gentigt selbst die fleil3igste Mit- 
wirkung bei einem Lehrgang nicht; sondern es 
.sollten Herkunftswirkungen bei jeder mSglichen 
Gelegenheit studiert ~md die Begleitung er- 
~ahrener Diagnostiker ausgenutzt werden. Denn 
jene Kenntnisse und Beobachtungen mfissen die 
Grundlage bilden fiir 

I. die zuverl/issige Ausscheidung selbst spur- 

weise viruskranker Bestfinde aus der Hoch- 
zuchtanerkennung und das richtige Ansprechen 
der bei anerkannter Saatware zul/issigen Krank- 
heitsprozente ; 

2. die annfihernd zutreffende Bewertung des 
Zusammenspiels yon Klima, Boden, Stand- 
raum, Dtingung, Pflanzgutherrichtung, Auf- 
bewahrung usf. fiir die M6glichkeiten gesunden 
Pflanzgutbaus in der einzelnen Wirtschaft 
fiberhaupt ; 

3- die Heranbildung eines Erfahrungsschatzes 
fiber die Griinde des Versagens yon Pflanzgut 
aus im Vorjahr anerkannten Bestfinden; hier ist 
das Vers~iumnis yon Jahrzehnten gutzumachen. 

Zweifellos stellt uns die Kartoffel vor die 
gr6Bten Schwierigkeiten des ganzen Anerken- 
nungswesens iiberhaupt. Wir k6nnen dem Be- 
sichtiger keine Zahlenmal3st~ibe, keine Rezepte 
mitgeben und miissen seiner Selbstschulung, 
seinem nach M6glichkeit gesch~rften Blick einen 
grol3en Teil der Verantwortung iiberlassen. Er  
darf aber die Oberzeugung in sich trage n, dab 
jeder aueh nur kleine Fortschritt  in der Voraus- 
sicht des Pflanzwertes uns langsam abet  sicher 
aus der Vertrauenskrise der Kartoffelanerken- 
nung herausfiihren wird. 

V e r s u c h e ,  v e r s c h i e d e n e  P f l a n z e n a r t e n  i n e i n a n d e r  i iberzufiJhren u n d  n e u e  
Arten  u n d  R a s s e n  zu erzeugen .  

Von A u g u s t  B i e r  in Sauen i .M. 

Ich tibergehe meine mil31ungenen Versuche 
und wende mich gleich den gelungenen zu:  

Diese wurden an Lupinen gemacht. Zum 
Yerst~indnis muB ich einige Bemerkungen vor- 
ausschicken. In Betracht kommt ffir meine 
Darlegungen die gelbe Lupine (Lupinus luteus), 
die blaue (Lupinus a~gusti[olius) und die aus- 
dauernde (perennierende) vielbl~itterige (Lupinus 
polyphyllus). Die gelbe und blaue Lupine linden 
sich im wilden Zustande im Mittelmeergebiet. 
Die ausdauernde vielbl~ittrige (perennierende) in 
Nordamerika. Alle drei sind bei uns sehr ver- 
breitete Kulturpflanzen geworden. Sie sind 
:scharf voneinander getrennte Arten mit ganz 
,charakteristischen Merkmalen, so dab sie nicht 
zu verweehseln sind, selbst die beiden einj~ih- 
rigen Arten, die blaue und die gelbe Lupine,: 
s tehen weit auseinander und sind sehr artbe- 
st~ndig, denn nach HEGI 1 lassen sich wohl die 
Sorte~ einer jeden Art untereinander kreuzen, 
die Arten dagegen sehr schwer. Von ausgezeich- 

1 HEGI, G.: Illustrierte Flora yon Mitteleuropa, 
IV. Band, 3- Tell. 

neten Lupinenkennern, mit denen ich dariiber 
sprach, wurde mir gesagt, dab die MSglichkeit 
sogar der kfinstlichen Kreuzung noch stark be- 
stritten wiirde. Jenen beiden Arten steht die 
ausdauernde (perennierende) amerikanische na- 
t/irlich noch ferner. Daraus mag der Leser er- 
kennen, was es bedeutet, wenn ich die eine, 
dieser Arten, die doch schlieglich Wildformen 
darstellen, in die andere umwandle. 

Die 3 Lupinenarten sind schlechterdings nicht 
miteinander zu verwechseln. Es erfibrigt sich 
hier, nS.her darauf einzugehen, dagegen muB ich 
ihre Samen beschreiben, weil eine Verwechslung 
derselben zu verNingnisvollen Irrtiimern f/ihren 
mtiBte. 

Die vSllig ausgereiften Samen der gelben 
Lupine sind schmutzigweig und schwarz ge= 
sprenkelt. Sie haben auf beiden Seiten eine 
deutliche helle Mondsichel. Es gibt zahlreiche 
Variationen, solche, bei denen Schwarz und bei 
denen WeiB mehr vorwiegt, so!che, bei denen 
die Mondsichel durch schwarze Umrahmung 
sehr ausgesprochen ist und solche, bei denen 


